
Praksis fra Forbrugerombudsmanden og kommende 
initiativer 



• Fortsat fokus på både information og håndhævelse

• Informationsmøder i hele landet

• Stigende klagetal

• Den grønne bevilling

• Årsberetning på vej

Status fra Forbrugerombudsmanden



Seneste praksis – greenwashing



• Forbrugerombudsmandens anbefalinger til virksomheders 
miljømarkedsføring fra oktober 2024

• ICPEN breve målrettet hhv. mode/tekstil og flybranchen

• Tre politianmeldelser i 2024. To sager afsluttet med 
bødevedtagelser på i alt 4 mio. kr. i 2024

• 2024: Indskærpede vildledningsforbuddet over for 14 
virksomheder, 59 virksomheder modtog orientering, 15 
forhåndsbeskeder, vejledning til 56 virksomheder

• Stigende klagetal

Fortsat et fokusområde



[Billeder fjernet]

Nyere bødevedtagelser og politianmeldelser 



• Flere udsagn om ”bæredygtigt flybrændstof” i radioreklame, bl.a.:

”… nu tager vi hos [..] et stort skridt mod at rejse lidt mere bæredygtigt. 

Nu indgår der nemlig en del bæredygtigt flybrændstof i alle vore billetter.”

Politianmeldelse af flyselskab



• Vurdering: Overdrevent og dermed vildledende udsagn 

• Flyselskabet tilsætter 1 procent ”bæredygtigt flybrændstof” til sine 
flyvninger 

• Luftfartssektorens overordnede negative indvirkning på den bæredygtige 
udvikling

•OBS: Begrebet ”bæredygtigt flybrændstof” er defineret i ReFuelEU
Aviation‐forordning

Politianmeldelse af flyselskab



Klima – politianmeldelse og indskærpelser

[Billede fjernet]



Seneste praksis – spam



• Konkurrencer, hvor det er et krav for deltagelse, at man tagger andre brugere, er i strid med 
spamforbuddet 
• Notifikationen, som brugeren modtager grundet tagging, anses for at komme fra virksomheden selv

• Dom fra retten i Kolding, 5. maj 2022

• Politianmeldelse fra august 2024 af virksomhed, der sælger fodboldtrøjer

• Vores opfattelse, at det generelt er i strid med spamforbuddet, hvis konkurrencer har deltagerkrav, 
som er formuleret, så de mest sandsynligt vil medføre, at deltagerne tagger andre personer i 
kommentarfeltet (pressemeddelelse fra august 2024)
• Man må gerne stille krav om at man skal like, følge bestemte profiler, dele i story og kommentarer med andet indhold

• Sagsresumé på vores hjemmeside

Tagging i konkurrencer kan være spam



Seneste praksis – energi



Sager på energiområdet i tal

• Klager modtaget over energiselskaber 2020‐2024

• Antal sager på energiområdet i 2025 indtil videre: 231

• Klager over elleverandører fylder mest – ca. 94 %

• Klager over telefonsalg udgør ca. 50 % 

2020 2021  2022 2023 2024 

811 714 566 335 445



• Uklare og uforståelige elprisoplysninger, bl.a. skjulte gebyrer og tillæg

Gør det svært for forbrugerne at sammenligne og vælge elprodukt

• Behov for vejledning: 

Retningslinjer for elleverandørers oplysning af elpris 

Oplysning af elpris



• Skifterelateret gebyr = gebyr for en forbrugers skift af elleverandør eller 
opsigelse af elaftale

• I strid med elleveringsbekendtgørelsen og dermed god markedsføringsskik

• Verserende retssag ved Sø‐ og Handelsretten (hovedforhandling i november 
2025)

• Byretten i Hillerød: ”udtømmende regulering”

Skifterelateret gebyr



• Situation: 

Detailhandlerens butiksassistent tilbyder rabat til forbrugere på køb af en 
vare i detailbutikken mod at forbrugeren accepterer at indgå eller ændre 
en elaftale med elselskabet, som detailhandleren har et samarbejde med

• Den 27. februar 2025 offentliggjorde vi en pressemeddelelse på baggrund af 
en tilgang af sager i sidste kvartal af 2024

• Samarbejdsmodellen er svær at udforme og administrere i praksis, så den 
overholder forbrugerbeskyttende lovgivning

Samarbejde med detailhandlen



• Varsling af ændringer af forbrugernes elaftaler

• Krav om klart og forståeligt varsel

Klar og forståelig beskrivelse af ændringens omfang og begrundelsen for 
ændringen

• Et uklart og uforståeligt varsel medfører, at forbrugerne ikke er bundet af 
ændringen, f.eks. en prisændring

Forbrugerne kan have et tilbagebetalingskrav

Varsling af aftaleændringer



Seneste praksis – Skjult reklame og 
vildledning



Skjult reklame

1) Influenter

2) Medier og virksomheder

Sundheds‐ og helbredsudsagn

3) Solariesag

Skjult reklame og vildledning







• 21. februar 2025 blev en influent idømt en bøde på 30.000 kr. af Østre Landsret

• Landsretten fastslog:
1) at influenten var erhvervsdrivende

i markedsføringslovens forstand, 

2) og at tagging af virksomhederne i 
teksten eller i hashtags ikke var en 
tilstrækkelig tydelig reklamemarkering.

Sag fra Østre Landsret



• Det ikke fremgik tydeligt af hjemmesiden, at de kun henviste til virksomheder, der 
betalte for det

• ”som vi samarbejder med” oplyste ikke tydeligt forbrugeren om, at de modtog penge 
for henvisningerne

Oplysning om enhver kommerciel hensigt bag fx en omtale eller henvisning skal gives inden 
eller samtidig med, at forbrugeren ser omtalen eller henvisningen

 Det må ikke kræves, at forbrugeren skal scrolle eller klikke sig videre

Henvisninger skete på baggrund af betaling



1) Skjult reklame: Det fremgik ikke tydeligt, at mediehuset modtog kommission, 
når en forbruger trykkede på et link og foretog et køb eller en tilmelding.

2) Vildledning: Gav det indtryk, at der blev foretaget en test af de omtalte 
produkter, selvom de blot var baseret på en sammenstilling af eksterne kilder.

Mediehuset meddelte efterfølgende Forbrugerombudsmanden, at de havde besluttet at lukke hjemmesiden.

Mediehus skjulte, at de modtog kommission



• ”sund kulør”

• Udsagn der gav indtryk af:

1) at solarie er en vigtig kilde til D‐vitamin, selvom Sundhedsstyrelsen fraråder at bruge solarie 
som kilde til D‐vitamin på grund af den øgede risiko for hudkræft,

2) at solarie kan hjælpe med at forebygge sygdomme som bl.a. diabetes, selvom der ifølge 
Sundhedsstyrelsen ikke er dokumentation herfor,

3) at man ikke udsættes for uvc‐stråling i deres solarier, selvom man heller ikke udsættes for 
uvc‐stråling i solen.

Solarievirksomhed politianmeldt for vildledning



Seneste praksis – telefonsalg 



• Dom fra retten i Roskilde, den 30. oktober 2024
• Tilståelsessag vedr. et elselskabs uanmodet telefonisk henvendelse til 83 forbrugere og vildledning af 73 forbrugere 

• Elselskabet blev idømt en bøde på 850.000 kr. (”gammel bødemodel”)

• Selskabet direktør blev idømt en bøde på 200.000 kr.

• Bødevedtagelse, den 24. februar 2024
• Bødevedtagelse vedr. et elselskabs uanmodet telefonisk henvendelse til 27 forbrugere og vildledning af 17 forbrugere 

• Elselskabet betalte en bøde på 700.000 kr. (”ny bødemodel”)

Bøder for ulovligt telefonsalg



Finansielle sager



Negative indlånsrenter

Sø‐ og Handelsretten afsiger dom:

1. juli 2025



Forbrugerombudsmanden vil have afklaret, om vilkåret ”renten er variabel” giver 
Jyske Bank ret til ensidigt at indføre og opkræve negative renter af forbrugernes indlån 
på en række konti med binding

Sagen drejer sig også om, hvorvidt de særlige regler om de to helt basale kontoformer ‐
basale betalingskonti og indlånskonti – er til hinder for, at der kan opkræves negative 
renter på disse

• Lov om basal betalingskonto: ”… vederlagsfrit eller mod betaling af et rimeligt 
gebyr”

• Basal indlånskonto: ”… vederlagsfrit eller mod et gebyr, der højest må udgøre 180 
kr. om året [2024‐niveau: 214 kr.]”

”Renten er variabel”



Elselskabs forsikringsrabatter
(3 mio. kr. i bøde for vildledning)



”… du har 29.900 kr. til rådighed, som du kan få udbetalt nu” 
(politianmeldt for vildledning)



”Vi kan ændre Vilkårene når som helst uden varsel” (urimeligt 
aftalevilkår)



Tak for opmærksomheden
Torben Jensen, Sabrina Amtrup, Mads Laurberg Pedersen og Julie Farø Jakobsen


