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SAGENS GANG… ARLA – CO2e neutral kompenseret med 
klimakreditter

Margarine Foreningen klaget til:

• Fødevarestyrelsen 

• Afgørelse 23. juni 2021 

• Ikke vildledende, men indbragt for Miljø- og 
Fødevareklagenævnet

• Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse 23. maj 2023

• Afvisning af realitetsbehandling

• Forbrugerombudsmanden 

• Afvist at behandle sagen 1. februar 2021, da klaget til 
Fødevarestyrelsen, henvist til FVST

• Radio – og Tv-nævnet

• Afgørelse EFTER Fødevarestyrelsens afgørelse – NU i høring 
for Forbrugerombudmanden

Hvad nu? 
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Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse 23. maj 2023
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ARLA – CO2 neutral

Margarine Foreningens klagepunkter

1. Anprisningen “CO2e neutral, kompenseret med 

klimakreditter ” er vildledende, idet mælk ikke kan være 

CO2e-neutral, og idet budskaberne om kompensation 

ikke fremstår klart og let forståeligt..

2. Forvirring omkring hvilke produkter, der omfattet af 

anprisningen om CO2e neutral og kompensation.

3. Mangel på dokumentation for kompensationen.
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Fødevarestyrelsens afgørelse 23. juli 2021
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”Fødevarestyrelsen har på baggrund af jeres klage gennemgået Arlas markedsføring af 
produktserien Arla ØKO, anprist som CO2e neutral, kompenseret med klimakreditter. Ud fra en 
helhedsvurdering af Arlas markedsføring og den dertilhørende dokumentation, er det 
Fødevarestyrelsens vurdering, at den pågældende anprisning er i overensstemmelse med reglerne 
for frivillig fødevareinformation, og at anprisningen således ikke anses som vildledende.

Fødevarestyrelsen har ved gennemgang af sagen, inddelt klagen i følgende tre klagepunkter:

1. Anprisningen “CO2e neutral, kompenseret med klimakreditter ” er vildledende, idet mælk ikke kan være 
CO2e-neutral og idet budskaberne om kompensation ikke fremstår klart og let forståeligt.

2. Forvirring omkring hvilke produkter, der omfattet af anprisningen om CO2e neutral og kompensation

3. Mangel på dokumentation for kompensationen



Fødevarestyrelsens afgørelse 23. juli 2021
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”Retsgrundlag

Mærkning af fødevarer er reguleret af fødevareinformationsforordningen.

Fødevareinformationsforordningens definition af fødevareinformation er bred, og den omfatter alle 
oplysninger om en fødevare, herunder også oplysninger vedr. klimamæssige forhold.

Ifølge artikel 36, stk. 2, må fødevareinformation, som gives på frivilligt grundlag ikke

være egnet til at vildlede, jf. artikel 7, informationerne skal være klare og ikke være

forvirrende for forbrugerne; og informationerne skal kunne dokumenteres med relevante

videnskabelige oplysninger.”



Fødevarestyrelsens afgørelse 23. juli 2021
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”Retsgrundlag

….

I følge artikel 7 må fødevareinformation ikke være af en sådan art, at den vildleder, med hensyn til f.eks. 
fødevarens beskaffenhed, egenskaber, fremstillings- eller frembringelsesmåde. 

Det fremgår ligeledes af artikel 7, at fødevareinformation ikke må være af en sådan art, at den vildleder ved 
at tillægge den pågældende fødevare virkninger eller egenskaber, som den ikke har eller ved at give indtryk 
af, at den pågældende fødevare har særlige egenskaber, når alle lignende fødevarer har samme egenskaber.

Anprisningen ”CO2e neutral, kompenseret ved klimakreditter” anses som en frivillig

fødevareinformation og skal derfor være i overensstemmelse med fødevareinformationsforordningens

bestemmelser om frivillig fødevareinformation.” 



Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse 23. 
maj 2023
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https://mfkn.naevneneshus.d
k/afgoerelse/5d73dba5-c54d-
4228-bd1a-
8a47bc16785f?highlight=null



Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse 23. maj 2023
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Afvist at realitetsbehandle en klage over Fødevarestyrelsens afgørelse.

Begrundelse: Anprisningen ”CO2e-neutral, kompenseret med klimakreditter” ikke er en fødevareinformation omfattet af 
fødevareinformationsforordningen. 

Nævnets har bl.a. lagt vægt på: 

- Ordlyden af fødevareinformationsforordningens artikel 2, stk. 2, litra a, hvorefter fødevareinformation er oplysninger om en fødevare. 

- At der er alene er tale om fødevareinformation, når oplysningen konkret vedrører den pågældende fødevare, herunder dens beskaffenhed, 
art, identitet, egenskaber, sammensætning, mængde, holdbarhed og oprindelsesland, eller dennes produktion, herunder herkomststed,
fremstillings- eller frembringelsesmåde. 

- At udsagnet ”CO2e-neutral, kompenseret med klimakreditter” ikke vedrører den pågældende fødevare, som indtages, eller dens konkrete 
fremstillings- eller frembringelsesmåde, idet udsagnet alene vedrører den efterfølgende kompensation af produktionens CO2e-udledning. 
Herved finder fjertallet, at hverken fødevarens egenskaber, eller den pågældende produktion heraf i sig selv berøres af, at der efterfølgende 
sker en kompensation af den CO2e-udledning, som produktionen giver anledning til. 



Hvad nu?
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Spørgsmål til ministeren – spm 362
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”Vil ministeren derfor uddybe, om det ikke 

på baggrund af afgørelsen bør oplyses på 

Fødevarestyrelsens hjemmeside, at 

grønne anprisninger, der specifikt vedrører 

klimakompensation ikke falder inden for 

fødevareinformationsforordningen? 

Vil ministeren derudover oplyse, om 

ministeren mener, at Fødevarestyrelsen 

kan fastholde sin afgørelse af 23. juli 2021 

om, at markedsføringen ikke er 

vildledende, når Miljø- og 

Fødevareklagenævnet vurderer, at 

anprisningen ”CO2e-neutral, kompenseret 

med klimakreditter” ikke er en 

fødevareinformation omfattet af 

fødevareinformationsforordningen, hvilket 

medfører, at Fødevarestyrelsen ikke kan 

træffe en afgørelse i medfør af 
fødevareinformationsforordningen.”



Spørgsmål til ministeren – svar på spm 362
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Spørgsmål til ministeren – spm 363
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Spørgsmål til ministeren – svar på spm 363
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Forbrugerombudsmandens svar 1. februar 2021
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Radio- og tv-nævnet
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